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Rigas domes Pilsétas attTstibas departamenta apsprieZu telpa, Riga, Amatu iela 4,

5.stava

Par lokalplanojuma redakciju zemesgabalam Riga, leriku feld 5, k 1 (kadastra

Nr. 01000702347)

Sandksme tick atklita plkst.16:00

Saniaksmes daltbnieki:
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Jelena Sehovcova

Solvita Kalvite

Egita Gaile

Lolita Cace

Rita Beikamane-
Modnika

Ansis Anind
Sanda Straumane
Janis Pilegis
Andis Vecverding
Guntars Bergs
Arturs Puga
Karlis Rozentals

Sanaksmi vada:
Elita Sveica

Sanaksmi protokole:

Egita Gaile

Rigas domes Pilsétas atiistibas departamenta Pils€tvides
attistibas parvaldes Pilsétvides planoSanas nodalas vaditdijas
vietniece lokalplanojuma jautajumos;

Rigas domes PilsGtas attistibas departamenta Pilsétvides
attistibas parvaldes Pilsetvides planoSanas nodalas kartografe -
teritoryjas planotja;

Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta Pils€lvides
attistibas pérvaldes SabiedrTbas iesaistes nodalas vaditija;

Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta Pilsétvides
attisttbas parvaldes Sabiedribas iesaistes nodalas galvena
specialiste — eksperte;

SIA ,,Grupa 937, Lokilplanojuma izstradatdjs;

SIA ,,Grupa 937, Lokalplanojuma izstradatajs;

SIA Karsten-Sanitex Latvia”, Lokalplanojuma pasititd)s;
Kaiminu IpaSuma Tpasnicka pilnvarota persona;

Kaiminu 1paSuma Ipasniecka konsultants;

SIA ,.Rigas lidens™;

SIA ,Rigas Gdens™;

Biedrtba ,,Nakotnes studiju darba grupa™;

Nekustama ipasuma Unijas ield 16B ipadnieks.

Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta PilsCtvides
atfistthas parvaldes Pils€tvides planoSanas nodalas vaditijas
vietniece lokalplanojuma jautajumos.

departamenta Pils€tvides
nodalas galvena

PilsEtas attistibas
Sabiediibas 1esaistes

Rigas domes
attistibas parvaldes
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specidliste — eksperte.

Sanaksmes gaita:

E.Sveica klatesoSos iepazistina ar sanaksmes mérki un darba kartibu.

Sandksmes daltbnieki stadas prieksa.

E.Sveica inform&, ka ir sagatavots parskats par publiskds apsprieSanas laika
sanemtajiem priek$likumiem un institiciju atzinumiem un dod vardu lokéiplinojuma
izstradatajiem té izklastiSanal.

L..Cade iepazistina ar publiskds apsprieSanas laikd sapemtajiem iedzivotdju
priekSlikumiem un lokilplanojuma izstridatdia izveértéjumu (skat. piclikumu):

- Viens no iedzivoldju priekSlikumiem ir $gj& teritorija izveidot publisko atvEérta
tipa dabiska ledus slidotavu. Sis priekélikums tiks pienemts zinaSanai, tadu &1
lokalplanojuma teritorija ir privata un tai nav uzdevums veidot pils€tas publisko
artelpu.

- V&l viens no iedzivotaju priek&likumiem ir iela bez sarkanajam Iinjam paredzet
pilsétas komunikéaciju koridorus, pieméram, fidensvada, un saimnieciskas
kanalizacijas izvietoSanai. Lokalplanojuma teritorijas  izstradatds  vers
uzmanibu, ka §is jautajums parsniedz lokalplanojuma risindjuimnu kompetenci un
ir risin@ms pla$aka plano$anas méroga, jo $ie koridori ir janosaka visa kvartila
grupai vai kvartala iclas grupai.

- lesniegts  priek§likums par transporta organizdciju.  Lok&lplanojuma
izstradatajiem bija divi {ransporta organizdcijas varianti - parveidot
picbraucamo celu par divvirzienu ielu vai atstat Sobrid esofo variantu -
vienvirziena celu. lzstradatdjs uzskata, ka divvirziena ielas izveide botu
veiksmigdks wvariants, bet konkittak jau tas tiks skailis piesaistot
buvprojektetajus. lespejams, ka Sai ielai vajadzetu noteikt sarkands linijas.

E.Sveica informe, ka Rigas domes Satiksmes departaments ir sniedzis atzinumu, kurd
informe, ka jautdjuma izskatiSana par ielu, kas neatrodas sarkanajis Iinijas, nav vigu
kompetence.

L.Cade: Satiksmes departaments bdtiba atbalsta abus variantus un uzskata, ka téldk
par to jadiskuté projektétéjiem.

E.Sveica uzsver, ka Satiksmes departamentam nav iebildumu pret sagatavoto
lokalplanojuma redakeiju.

L.Cace informe, ka licla dala lokalplanojuma kaiminu zemesgabalu ipasnieki atbalsta
divvirzienu satiksmes izveidi. Ir sagatavota vestule ar TpaSnicku parakstiem, kas
atbalsta divvirzienu satiksmes izveidi.

K.Rozentals: GribCtu atzimét, ka sdkotnéji, kad tika veikti tirdzniecibas centra
»~Domina Shopping™ blivniecibas darbi 2001 ., 2002. un 2003. gada, piebraucamais cel$
starp tirdzniecibas centru ,,Domina Shopping” un lokalplanojuma teritoriju tika
projektets ka divvirzienu celS. Lidz 2005. gadam ieprieks minetais cel§ bija
divvirzienu cel§. VElak péc tirdzniecibas centra ,.Domina Shopping” iniciativas



iepriek§ ming&tais celd tika parveidots par vienvirziena celu. Lai noskaidrotu, kipéc
iepriek§ min€tajam celam tika mainits statuss no divvirzienu uz vienvirziena, 2005.
gada, més sazindjamics ar Rigas domes Satiksmes departamentu.

2002, gada, bez altiecigh normativd regulCjuma ievéroSanas, 8aja vietd tika
uzprojektéta precu ickraulanas-izkrauganas zona (rampa). Sobrid $aja vieta darbojas
liels preCu iekrauSanas-izkrauSanas komplekss, radot intensivas transporta pliismas un
satiksmes sastrégumus. ST iemesla d@|, péc tirdzniecibas centra ,.Domina Shopping”
iniciativas iepriek§ minctais cel§ tika parveidots par vienvirziena celu. Jaatkarto, ka
sakotne)i 2002, gada iepriek$ minétais cel$ bija projektéts ka divvirzienu cels.

Sobrid apskatamaja teritorija koncentréjas liels skaits automaiinu: 1) automaginas, kas
piegada preces tirdzniecibas centrd ..Domina Shopping™; 2) automa8inas, kas brauc uz
tuvuma esoSajiem uznémumiem; 3) automa$inas, kas brauc uz/no Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas ticsas zemesgrimatu nodalu. Lai automasinas varétu 1zbraukt
uz Brivibas ielu, Pérnavas ielu vai leriku ielu, tdm ir jabrauc apkart tirdzniccibas
centram ,,Domina Shopping”. Lidz ar to, apskatimaja teritorija zem tilta veidojas
sastrégumi,

Gadijuma, ja apskatamaja teritorija tiks uzbfveéts vel viens komplekss, piebraukSana
kuram tiks nodroindta no vienvirziena cela, tas v&l vairdk sareZgis satiksmi.
Automasinam, kas brauks uz/no jauni kompleksa bis a7 nepiecieSams braukt apkart
tirdzniecibas centram .,.Domina Shopping”. Rezultdta 3is automa$inas noklist
sastréguma. Pamatojoties uz iepriek§ mindto, piebraucamajam celam starp
tirdzniecibas centru ,Domina Shopping™ un lokdlplanojuma teritoriju ir jabat
divvirzienu. Svarigi, lai automas$inam batu biiva iespgja izbraukt uz leriku ielu. Tapat,
ir svarigi, lai divvirzienu cel§ biitu vismaz [idz Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsctas
tiesas zemesgramatu nodalas €kai, jo tds apmekietaji, izbraucot no iestades teritorijas,
ir spiesti braukt apkért tirdzniecibas centram ,,Domina Shopping™, ka rezultata vin
noklist sastréguma.

L.Cade: Titad jiis savi iesnieguma atbalstat divvirzienu satiksmi, minot, ka Sobrid
vienvirziena iela kustibu apgriitina ..Domina Shopping™ piegades transports, kas bieZi
brauc atpakalgaitd, tada veida traucgjot Tpasniekiem pieklii{ pie saviem TpaSumiem. VEl
kolekfivaja iesnieguma bija minétas prasibas, kuras vajadzEtu ieveérot 1zstradajot
projektu - par pirméa stiva gridas ITmeni, par ventilacijas sistemu izvadi un par
projekt&jama tirdzniecibas centra cku augstumu. Sos priekdlikumus més pienemam
zinaSanai, tacu janem verd, ka Sobrid jau pastdv normativie akti, kas regul€ izbtives
karttbu, priek$likumos ietvertajiem objektiem.

Ir sanemta vé€stule arT no tirdzniecibas centra ,.Domina Shopping™ parstavjiem. Vini
jebilst izstradatajam tdensvada un sadzives kanalizacijas piesléguma priekSlikumam,
uzsverot, ka Sie tikli ir nodoti ipa$niekam un bez saskanojuma pieslegSanas tiem nav
pielaujama.

Lokalplanojuma izstradatdjs pienem zinasanai ,,Domina Shopping”™ parstavju viedokl
un informé, ka ir sagatavojudi arl variantu, kur nav vajadzibas pieslégties $im
Odensvadam, kanalizacijai un turpmak to var risindt konkrétaja biivprojekta.
Uzsveram, ka par Siem tikliem ne Zemesgramata, ne kadastra datu bazeé masu klientam
lokalplanojuma teritorija nav noteikti nekadi apgriitinajumi.



Kopumi jauzsver, ka ..Domina Shopping™ parstavjiem ir iebildumi par lokédlplanojuma
redakcijas inZeniertehniskas infrastruktfiras risindjumiem. No institdiciju iesniegtajiem
atzinumiem, tikai Rigas Gdenim ir iebildumi par izstradato lokalplanojuma redakciju.
Sobrid izstradataji ir koriggjudi pirmreizSjo versiju un paredz piesléguma variantu
leriku ielas tikliem.

Ir arl iehildums, ka nav veikts planotd Gdens patérina aprékins, informé&jam, ka
paskaidrojuma raksts tiks papildinats ar $o aprékinu,

E.Sveica: Aplikojot visus iesniegtos priekslikumus un atzinumus, var secinit, ka
kopuma ir divi problémjautdjumi ~ idens piesieguma risindjums un transporta kustibas
risindjumi. Transporta jautdjums ir jaizdiskul€ un jivienojas, lai lokalplanojuma
redakcija noteiktu vienu varianiu.

L.Cace: Tur ir detalizetak japéta leriku ielas transporta mezgls, vai tur ir iesp&jams
1zvietot luksoforu.

E.Sveica: Tada gadijumi bis nepiecieSams tchniskais projekts.

L.Cace: Ja sccinds, ka luksoforu tur nevar izvictot, tad ta biis jaatstd] par vienvirziena
ielu.

E.Sveica: Tad kad tiks apstiprinadta lokalplanojuma redakcija un kad ipadnieks dosies
péc bivatlaujas, tad jarisina $is transporta jautdjums.

L.Cade: Var a1T izmantot paSreiz&jo transporta risinajumu, jo tas nodro8ina piek]iiSanu
ipaSumiemn.

E.Sveica: Mums tomeér bltu javienojas, kuru no abiem transporta kustibas variantiem
més atstdjam konkrétajd lokalplanojuma redakcija.

E.Sveica: _.Domina Shopping™ parstavji, tad jis uzskatdt, ka labak ir jdatstd
vienvirziena iela?

J. Pilegis: Sobrid par Siem risindjumiem vel nav diskutéts, lidz ar to més tagad nekédu
atbildi nevaram sniegt. Tas ir jAaizveérté kopsakaribi ar satiksmes intensitati un citiem
raditajiem.

S.Straumane: Ja tiks panakta vienoSanas par divvirzienu satiksmi, kur§ finansés
projektésanas izdevumus?

L.Caée: lesaistitic ipaSnicki.

S.Straumane: Tadd gadijuma ne es, ne mans kolégis Sodien nevaram jums atbildét
ipaSnieka varda, kuram no variantiem mé&s pickritam. Jo ja tas skar finansialo pusi, par
kuru més neesam tiesigi lemt.

E.Sveica: Bet tad jums Sobrid pienemamaks ir vienvirziena ielas variants?
S.Straumane: Sobi1d ja, bet tas vienmér var bit jautdjums, par kuru puses kopigi
apsprieZas. Tas viss ir diskut&jams.

E.Sveica: Tad varblt lokalplanojuma ir jaatstdj abi transporta kustibas varianti ar
noradi, ka kustibas virziens un transporta infrastruktiiras turpmaka izstrade bus saistita
ar §1 objekta bivniecibu.



L.Cace: Més pickritam, ka varam ka informativu materidlu lokalplanojuma ielikt Sos
abus variantus.

E.Sveica: Tad varam palikt pie ta, ka lokalplanojuma atstajam abus transporia kustibas
variantus, kas izvertéjami uzsakot blvniecibu, pusém vienojoties.

S.Straumane: Tas ko mes Sobrid no ,.Domina Shopping™ ipasnicku puses varam
teikt, ka misu galvena vélme ir lai veidotos diskusijas un sadarbiba.

K.Rozentals: Es izsaku atbalstu pirmajam variantam (t.i. divvirzienu kustiba) un
gribetu parddit kart manis ieprickd aprakstito situdciju. Lai precu piegades transports
varétu izbraukt uz leriku ielu, tam ir jabrauc apkart tirdzniecibas centram ..Domina
Shopping™. Tapat, lai automasinas varétu izbraukt uz Brivibas iclu, tdm ir jabrauc pa
grants celu apkart tirdzniecibas centram ,,Domina Shopping™. Papildus gribétu paradit
mums piederoSo teritoryju, kura darbojas 60 uzp€mumi. Lai automaSinas var€tu
izbraukt no 1epriek§ mingtas teritorijas uz leriku iclu vai Brivibas ielu, tdm ir jabrauc
apkart tirdzniecibas centram ,.Domina Shopping™. Lidziga situdcija ir ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas klientu autotransporta kustibu.
Rezultatd piebraucamais cel¥ starp tirdzniecibas centru ,Domina Shopping™ un
lokalplanojuma teritoriju visu laiku ir noslogots ar aufotransportu. Gadijuma, ja
apskatamaja teritorijfi tiks uzblvets vl viens objekts, kas piesaistis kravu un vieglo
autotransportu, tas varétu vel vairdk sarezgit situdciju ar autotransporta kustibu.
L.Cace: Mé&s to fiks€jam, bet més to Sobrid ne tehniskajd, ne juridiskajd Iiment
nevaram atrisinat.

E.Sveica: Otrs problémjautajums ir par 0dens piesléguma risindjumiem.

L.Cace: Pirmais variants, ko m&s piedavajam ir picslégsanas ,.Dominas Shopping”
Odensvadam. Otrais variants - mé&s varam pieslégt kanalizaciju un tideni tie$i pie Rigas
tidens tikliem leriku 1ela.

E.Sveica: SIA “Rigas fidens™ to akcepte?

A.Vecverding: Ja, tadi bija tehniskic noteikumi, bet izstradatajs tos neievéroja un
tapéc ir atteikuma vestule. Kad 3ie Cetri iebilduma punkfi tiks atrisinati, tad iesniedziet
mums lokalplanojuma redakciju atkartotai izvertsanai.

L.Cade: Visi punkti netiks atrisinati. Apzimgjumus més nemainisim.

E.Sveica: Tatad, m&s gaidisim SIA “Rigas Gidens™ pozitivu atzinumu un tad virzisim
lokalplanojuma redakciju apstiprind$anai Rigas domé.

L.Cade: Ja SIA “Rigas Udens™ vel joprojam uztur@s iebildumus, tad jaatceras, ka
mums obligéti nevajag pozitivu atzinumu.

A.Vecverdins: Ja jos izpildisiet visus miisu nordditos trikumus, tad sanemsiet
pozitivu atzinumu.

L.Cace: Kadu sanemsim, tddu sanemsim.

E.Sveica rezumé, ka lokalplanojums, ieklaujot abus transporta risindjuma variantus un
pEc atkartota atzinuma sanemsSanas no SIA ,,Rigas Udens”, tiks virzlts apstiprindSanai
Rigas domé&. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.628 ,Noteikumi par
paSvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem™, §is sanaksmes protokols biis

5



neatnemama sastdvdala Rigas domes Iémuma projekta par lokalplanojuma
apstiprinaSanu sagatavosanai.

E.Sveica: Vai ir vél jautajumi? Ja jautajumu vairs nav, tad sanaksmi slédzam.
Sanaksme tiek slégta plkst.16:55

Protokols ir sastadits un parakstits 2 (divos) eksemplaros, viens eksemplars
iesniegSanai Rigas domég, otrs eksemplars glabasanai Rigas domes Pilsétas attistibas
departamenta atbilstosi lietu nomenklatirai. C

Sanaksmes vaditaja: E.Sveica
Lokalplanojuma izstradataja: L.Cace
Sanaksmes protokol&taja: E.Gaile




